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utáni­ szervezeti­ átrendeződések­ csehszlovákiai­ vonatkozásainak­ szentel­ figyelmet,
főképpen­a­fogyasztási­szövetkezeteket­illetően.
a­ vizsgálat­ tárgyát­a­Hangya­ zárolt­ és­elkobzott­ szlovákiai­ érdekeltségei­alkotják.
arra­ vagyok­ kíváncsi,­ hogy­ a­ Hangya­ vezetése­ milyen­ érdekérvényesítő­ politikát­ és
irányvonalat­képviselt­csehszlovákiában­a­különutas­szlovák­szövetkezeti­ambíciókkal











szlovákia­gazdasága­–­azon­belül­az­új­ szövetkezeti­ felépítmény­ is­–­adminisztratív-
mesterséges­úton­jött­létre.­az­új­csehszlovák­államkeretben­a­szlovákiai­és­kárpátal-
jai­területek­tovább­őrizték­agrárjellegüket.­az­ipari-agrár­jellegű­cseh­országrészekkel
szemben­ szlovákia­ államfordulat­ utáni­ gazdasági­ problémáinak­ gyökerét,­ egyben­ a
szövetkezeti­élet­zavarait,­a­monarchia­és­a­történelmi­Magyarország­egységes­gazda-
1­ a­tanulmány­a­bolyai­jános­kutatási­Ösztöndíj­támogatásával­készült.
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2­ ez­ a­ kivétel,­ az­ agrárok­ befolyásának­ csökkentése­ érdekében,­ szociáldemokrata­ nyomás-
gyakorlásra­került­be­a­törvénybe.
3­ Dvacet let Ústředního svazu československých družstev 1928,­99.­p.;­národní­archiv,­Úst-
řední­jednota­hospodařskych­družstev,­235.­doboz,­3316v./vo.,­2594.­3.­března­1923.
4­ slovenský­ národný­ archív­ (a­ továbbiakban­ sna),­ Ústredné­ družstvo­ (a­ továbbiakban­ Úd),
1400.­doboz,­különböző­szövetkezetek­iratai.
5­ a­Hangyának­a­20.­század­elejétől­a­Felvidéken­kiépített­kirendeltségi­hálózata­széthullott.­a
budapesti­ központ,­ a­ balassagyarmati­ és­ sátoraljaújhelyi­ kirendeltségek­ vonzáskörzetei­ a
határ­következtében­felbomlottak.­a­nagyszombati­fiók­éppen­ezért­értékelődött­fel.
ságának­ és­ munkaerőpiacának­ szétesésében,­ munkamegosztási­ rendszerének­ fel-
bomlásában­jelölhetjük­meg.­(kosta­1989,­63–66.­p.)
a­hosszú­távú­gazdaságfejlődés­problémáit­ez­a­kiinduló­helyzet­konzerválta:­a­létre-
















fikus­ gazdaságpolitikai­ helyzete­ szintén­ nagymértékben­ befolyásolta­ a­ szövetkezeti
intézményrendszer­ anyagi­ bázisának­ kiépítését­ és­ további­ fejlesztését.­ (Fabricius–
Holec–Pešek–virsik­1995,­72–77.­p.)
a­ magyar­ szövetkezeti­ központokat­ a­ területelcsatolásokkal­ érzékeny­ veszteség
érte.­szlovákia­területére­az­országos­központi­Hitelszövetkezet­(a­továbbiakban­okH)
hálózatából­a­hitelszövetkezetek­17,19%-a­(428),­a­tagok­15,67%-a­(109­424)­és­az
üzletrészek­ 13,03%-a­ (6,4­ millió­ korona),­ a­ betétek­ 14,44%-a­ (42,3­ millió­ korona)
került.­az­összes­hitelszövetkezeti­vagyon­11,92%-ot­(67­millió­korona)­tett­ki.­(schandl
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6­ L.­az­adatokat­az­1.­táblázatban.­egy­másik­forrás­szerint­a­Hangya­tagszövetkezetek­száma







rák­területre.­A Hangya első 25 éve 1923,­58.,­59.­p.
kapcsolatok­ alakulásának­ az­ egyik­ fontos­ tényezőjeként­ is­ jelentkeztek.­ az­ etnikai
szempontok­ érvényesülése­ és­ érvényesítése­ pedig­ a­ kisebbségi­ szövetkezetépítés
lehetőségét­helyezte­előtérbe.
a­trianoni­békeszerződés­előtti­konfliktusos­időszakban­a­Hangya­tagszövetkezete-




a­nemzetiségi­megoszlás­ tekintetében­a­határokon­ túl­ a­magyar­ügyviteli­ nyelvű,
illetve­magyar­ etnikai­ területen­ található­ fogyasztási­ szövetkezetek­alkották­a­ legna-
gyobb­ csoportot.­ ez­ a­ Hangya­ állományának­ meghatározó,­ 64,68%-át­ jelentette.
jelentősebb­arányt,­12,04%-ot­ képviseltek­a­ szlovák­szövetkezetek.­a­ többi­ etnikum
közül­még­a­románokat­kell­megemlíteni­3,73%-kal,­de­a­többiek­(németek,­ruténok,














 Magyar Szlovák Német Rutén Román Horvát Vegyes Összesen 
Magyarország 845       845 
Csehszlovákia 263 250 11 4   137 665 
Románia 325 1   85  230 641 
Jugoszlávia 26 8 1    47 82 
Ausztria 12 15    9 5 41 































a szövetkezeti autonómia jegyében 5
szemle-2015-2_szemle-2010-1.qxd  20. 7. 2015  12:02  Page 5
8­ L.­az­adatokat­a­2.­táblázatban.
9­ sna,­ Úd,­ 1400.­ doboz,­ rozluka­ s­ Hangyou­ 1919–1925,­ Informačná­ správa­ o­ majetku
Hangye­na­slovensku­o­postupovaní­nútenej­správy­a­o­stave­právnom­(1926.­április­26.)
10­ MnL–oL,­H,­Z­795,­27.­csomó,­95.­tétel,­kimutatás­(1922.­március­22.).­az­előző­táblázat-
ban­ található­ adatoktól­ való­ eltérés­ a­ határok­ végleges­ megállapításából­ és­ a­ nyugat-










14­ MnL–oL,­H,­Z­795,­26.­ csomó,­94.­ tétel,­kimutatás­a­cseh-szlovák­megszállott­ területen






















300­ koronával­ (átszámítva­ 13­ 698­ csehszlovák­ koronával).­ 279­ pedig­ a­ Hangyától
követelt­628­370­koronát­(37­702­csehszlovák­koronát).14
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16­ a­ Hangya­ jogi­ személyként­ csehszlovákiában­ és­ a­ többi­ utódállam­ területén­ vagyonilag­ és
erkölcsileg,­a­tagszövetkezetek­központi­adminisztrációja­és­támogatása­révén­volt­érdekelve.
17­ A Hangya első 25 éve 1923,­27.­p.­a­kirendeltség­személyzetét­1919–1923­között­hat­tiszt-
viselő­ alkotta:­ boár­ béla,­ damasek­ Lajos,­ Preszler­ Géza,­ riedl­ kálmán,­ urmann­ józsa,






a­Hangya­ kétféléképpen­ volt­ érdekelt­ a­ szlovákiai­ területeken:­ közvetlenül,­ jogi­ sze-
mélyként16 és­közvetve,­a­kötelékébe­tartozó­ fogyasztási­és­értékesítő­szövetkezetek
révén.­ a­ közvetlen­ érdekeltség­ gyakorlatilag­ a­ nagyszombati­ kirendeltségen,­ de­ jure
fiók­intézetén­ keresztül­ valósult­ meg,­ mely­ szlovákiában­ a­ Hangya­ ingó­ és­ ingatlan
vagyonát­kezelte,­a­szövetkezeteket­áruval­ellátta­és­ügykezelésüket­ellenőrizte.
a­ kaotikus­ politikai­ és­ társadalmi­ viszonyok­ között­ a­ nagyszombati­ intézet­ 1919










ben­ nehéz­ helyzetbe­ került.­ a­ forradalom­ a­ városban­ a­ helybeliekkel­ „szövetkezett”
vidéki­ csőcselék­ fosztogatását­ jelentette.­ a­ város­ kereskedőit­ 1918.­ november­ 3-án
alig­három­óra­alatt­módszeresen­kifosztották.­a­kirendeltség­tisztviselői­folyamatosan
őrizték­az­árukészletet,­így­rablásra,­fosztogatásra­nem­került­sor.­nagyszombat,­szór-











törvényre­ hivatkozva­ értesítették­ a­ kirendeltséget­ a­ zárgondnokság­ bevezetéséről.­ a
kirendeltség­vezetője,­Mocsáry­elek­tiltakozott­az­eljárás­ellen,­az­„erőszaknak­engedve”
bocsátkozott­ tárgyalásokba.­ a­ ksZ­ 1919.­ június­ 20-án­ cseh­ tisztviselők­ segítségével
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19­MnL–oL,­H,­Z­795,­27.­csomó,­95.­tétel,­Mocsáry­elek­jelentése­(1919.­szeptember­16.).­egy
másik­ forrás­1919.­november­6-ra­ teszi­a­gondnokság­bevezetését­és­az­1916.­évi­2900.










hivatalos­ szlovák­ megnevezése:­ nútená­ správa­ na­ majetok­ budapeštianskeho­ družstva
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kezdte­el­a­leltározást.19 a­nagyszombati­kirendeltség­1919.­november­10-én­megszün-
tette­a­szövetkezetek­részére­az­áruszállítást­és­megszakadt­az­összeköttetés­is­velük.20
a­ nagyszombati­ fiók­ és­ a­ Hangya­ teljes­ szlovákiai­ vagyona­ zárgondnokság­ alá
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itteni­körök­működését,­melyeknek­esetleg­módjukban­lenne­különösen­a­magyar­szövetke-
zetek­ érdekében­ fellépni.­ egyébként­ amint­ azt­ tapasztaljuk,­ hosszú­ idő­ után­mindjobban
elfásulnak­a­szövetkezeti­vezetők,­némelyek­beletörődnek­a­helyzetbe,­mások­látva­a­nehéz-













kereskedelmi­ kapcsolatok­magszakítására­ került­ sor.­ az­ erdélyi­ szövetkezetek­nagyenyeden
hoztak­ létre­központot,­de­román­elismerése­késett,­sőt­rövidesen­ jogi­ lépések­születtek­fel-
számolására.­a­Hangya­végül­ is­a­csehszlovák­helyzet­1918–1920­közötti­alakulását­„sérel-























„adta”.­ a­ vagyonátvitel­ során­ az­ árukészlet­ értékét­ tudatosan­ alábecsülték.­ ez­ nem
csekély­ összeget­ jelentett.­ a­ Hangya-központ­ adatai­ alapján­ az­ áruk­ leltár­ szerinti
összege­1­830­108­koronát­tett­ki.­a­szlovák­zárgondnokság,­miközben­a­fiók­ leltár-
könyvei­a­rendelkezésére­álltak,­az­értéket­70­ezer­koronában­állapította­meg.26
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vák­ klerikusokra­ (jozef­ Tiso,­ Michal­ bubnič)­ támaszkodó­ kezdeményezés­ mögött­ a
brünni­székhelyű­Ústřední­jednota30 állt.­a­csoport­érvelése­szerint­a­szlovákiai­Hangya-
vagyon­az­egykori­tagszövetkezeteket­illette,­eladása­ellen­tiltakoztak.­a­cseh­központ



























(3 603 072) 















 A Nagyszombati 
Hitelintézetnél 
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31­ MnL–oL,­H,­Z­795,­27.­csomó,­95.­tétel,­szlovák–magyar­nyelvű­felhívás­a­szövetkezetekhez
(1919.­ november­ 9.).­ a­ dokumentum­ minden­ bizonnyal­ téves­ adatot­ tartalmaz,­ hogy­ a
Hangyának­puhói­ingatlanja­is­volt.­Más­forrás­ezt­nem­erősíti­meg.













szerveződő­ kisgazda­ szövetkezeti­ központ­ (sdruženie­ kresťanských­ maloroľníkov)
jelent­ meg­ nagyszombatban,­ mely­ nem­ titkoltan­ a­ ksZ-nek­ kívánt­ konkurálni.
vállalkozást,­ szlovák­ földműves-szövetkezetet­ (roľnícke­ družstvo)­ hoztak­ létre­ 1921





















batiakkal­ szemben­ „közömbös­ és­ sértő”­ volt.­ Helyére­ a­ szintén­ agrárpárti­ Ľudovít
Medvecký­került.­a­nagyszombati­kirendeltség­vezetősége­ebben­némi­esélyt­látott­az
igazságosabb­rendezésre.34






37­ MnL–oL,­H,­Z­795,­27.­ csomó,­95.­ tétel,­vándor­károly­ levele­a­Hangya­ igazgatóságának
(1922.­április­28.);­a­nagyszombati­kirendeltség­levele­balogh­elemérnek­(1924.­április­21.).
vándor­károly­balogh­elemérnek­a­következőképpen­festette­le­a­szlovákiai­gondokat:­„a­zár-










jövő­ reményében,­ lenyeltem.­azért­az­ illetékes­ tényezők­nagyon­ jól­ tudják­azt,­ hogy­az­én
igénytelen­ személyemben­ egy­ megcsökönyösödött­ Hangyászra­ akadtak,­ aki­ a­ lehetőség
határain­belül­minden­tettével­csakis­a­Hangya­érdekeit­szolgálja.­Méltóságod­jövetele­éppen
jókor­fog­végbemenni,­hogy­ezáltal­is­jogaink­teljes­tudatában­síkra­szállhassunk.”













bartoss­ Ignác­ helyettes­ igazgató­ levélben­ és­ személyesen­ is­ tájékoztatta­ balogh
elemér­vezérigazgatót.­a­folyamatos­tájékoztatást­boár­béla,­majd­vándor­károly­titkár
látta­el.36 balogh­később­helyben­ is­ tájékozódott.­1922­tavaszán­Pozsonyban­a­vitás
ügyek­rendezése­és­a­Hangya­érdekeinek­védelmében­meglátogatta­ksZ-et.37
a­ksZ­hozzáállása­a­nagyszombati­ kirendeltséghez­azonban­egy­ stratégia­ részét
alkotta.­ a­ szlovák­ és­ cseh­ hivatalnokok­ a­ revíziók­ alkalmával­ bizonyos­ szintig­ teljes
betekintést­nyerhettek­az­ügyvitelbe­és­nagyjából,­de­nem­részleteiben­és­összefüggé-
seiben­ képet­ nyerhettek­ a­ Hangya-vagyon­ nagyságáról,­ megoszlásáról.­ a­ Hangyával
való­ tárgyalások­ megkezdése­ ürügyén­ további­ információk­ kiadását­ is­ sürgették,
melyek­az­ingatlan­vagyonnal,­a­szlovákiai­szövetkezetek­üzletrész-,­kötvény-,­részvény-
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38­MnL–oL,­H,­Z­795,­27.­csomó,­95.­tétel,­vándor­károly­jelentése­a­Hangya­igazgatóságának
(1922.­június­13.);­Ifj.­bartoss­Ignác­levele­a­Hangya­igazgatóságának­(1922.­május­20.)
39­MnL–oL,­H,­Z­795,­27.­csomó,­95.­ tétel,­vándor­károly­ levelei­a­Hangya­ igazgatóságának
(1922.­július­11.,­1922.­június­6.,­1922.­június­7.)
40­MnL–oL,­H,­ Z­795,­27.­ csomó,­95.­ tétel,­ vándor­károly­ levelei­ az­ igazgatóságnak­ (1921.
augusztus­18.,­augusztus­19.).­a­Hangya­1920-tól­létesített­folyószámla-összeköttetést­oszt-
rák,­német­és­csehszlovák­pénzintézetekkel.­ez­a­lépés­a­külföldi­ügyfelekkel­folytatott­áru-
vásárlások­miatt­vált­szükségessé.­A Hangya első 25 éve 1923,­47.­p.
és­hadikölcsön-állományával­ voltak­ kapcsolatban.­ ezt­ azonban­ sem­a­nagyszombati
tisztviselők,­sem­a­Hangya-központ­nem­bocsátotta­a­ rendelkezésükre.­a­stratégia­a
nagyszombatiak­ egyenlegeinek­ el­ nem­ ismerésével­ a­ Hangya-központ­ tartozásainak
„minden­úton-módon”­való­növelését­célozta­meg.­a­tét­nem­volt­kicsi,­hiszen­a­kiren-









































42­ a­ csehországi­ német­Mezőgazdasági­ szövetkezetek­ központi­ szövetsége­ (Zentralverband
des­bundes­der­deutschen­ landwirtschaftlichen­Genossenschaften­ in­böhmen)­1896-ban
alakult.­ a­ legnagyobb­német­ szövetkezeti­ központnak­ tekinthető­a­ két­ világháború­közötti
csehszlovákiában.­1918­végén­674­szövetkezet­tartozott­a­hálózatába.­statistická­příručka
1920,­ 78–79.­ p.­ boár­ béla­ 1921­ elején­ tárgyalt­ szent-Ivány­ józseffel­ és­ Lelley­ jenővel.
MnL–oL,­H,­Z­795,­27.­csomó,­95.­tétel,­boár­béla­levele­az­igazgatóságnak­(1921.­január
20.).­szent-Ivány­ennek­a­ tárgyalásnak­az­eredményeképpen­ interpellált­ a­prágai­nemzet-






velünk­ szemben­ tanúsított­ magaviseletéből­ mindinkább­ megállapíthatjuk­ azon­ tényt,
hogy­ a­ vagyon­ felszámolását­ illetőleg­ ők­ teljesen­ tájékozatlanok.­ amint­ azt­ az­ elmúlt




680­ szlovákiai­ szövetkezet­ folyószámláját­ ideiglenesen­ rendezték­ 1920–1921
















így­ juthatott­ hozzá­ ingatlan­ vagyonához,­melyet­ értékesíteni­ kívánt.­ a­ szlovákiai­ ter-
jeszkedés­is­csak­ezután­valósulhatott­meg.­vándor­realista­érveléséből­kitűnik,­hogy
a szövetkezeti autonómia jegyében 15
szemle-2015-2_szemle-2010-1.qxd  20. 7. 2015  12:02  Page 15
43­MnL–oL,­H,­Z­795,­27.­csomó,­95.­tétel,­jelentés­a­nagyszombati­kirendeltség­állapotáról.
eszmék­és­gondolatok­a­Hangya­szlovenszkói­jövőbeni­sorsáról.




szeptemberében­ informális­ tárgyalásokat­ folytatott­ a­ szlovák­ társasággal­ egy­ esetleges
érdekközösség­létrehozásáról.­a­felek­ezt­a­kölcsönös­előnyöket­respektáló­együttműködést




















gyalásra­1921­áprilisában­jozef­Trčkát,­a­ jogügyi­osztály­ főnökét­és­ jozef­kukuča­ellenőrt
jelölte­ki.­a­magyar­delegáció­összetételéről­nincsenek­információim.­a­Hangya­a­felügyeleti
és­ döntési­ jogairól­ nem­mondott­ le.­ az­ adósságok­ leírásánál­ azok­ helyességét­ ellenőrizni
kívánta.
16 Gaucsík István
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a­ kényszerítő­ gazdasági­ körülmények,­ a­ szlovákiai­ szövetkezetek­ rendezetlen









nösen­ pedig­ a­ szövetkezetekkel­ való­ üzleti­ forgalom­ jogába­ visszahelyeztetnénk.
Minimális­követelmény­gyanánt­pedig­ingatlanaink­felett­való­teljesen­szabad­rendel-
kezést­és­ingóvagyonunkban­a­fenti­elismerését­és­folyósítását,­a­tőlünk­elvett­áruknak











lis­13–14.­ genfi­ állásfoglalása­–­a­Hangya­ indítványára­–­a­ksZ-hez­ való­kényszerű
csatlakozás­ elvét­ elvetette,­ a­Hangya­ jogait­ és­ az­ etnikai­ alapú­ kisebbségi­ központ-
szervezést­legitimnek­nyilvánította.­az­elvi­jelentőségű­határozatot­–­melyet­a­csehszlo-
vák­szövetkezeti­diplomácia­végig­ignorált,­és­az­osztrákhoz­hasonlóan­nem­támoga-




zetlen­ vagyoni­ érdekeltségeire­ és­ a­ ksZ­ fennállására­ való­ tekintettel.­ uo.­ francia­ nyelvű
válaszlevél­és­magyar­fordítása­az­Ústrední­svaz­československých­družstev­cseh­szövetke-
zeti­központnak­(1921.­február­23.).­uo.­Z­791,­10.­doboz,­7.­tétel,­1920-as­közgyűlési­jelen-
tés,­11.­p.­A Hangya első 25 éve 1923,­45.­p.





az­ új­ csehszlovák­ rendszer­ destabilizálta­ a­ szövetkezeti­ hálózatot­ és­ nem­ jelentett­ kiutat.
Fontos­alapelvként­fogalmazták­meg­a­politikamentességet.­a­fiókfelállítás­szerzői­az­átmeneti
időszakot­követő­politikai­és­gazdasági­konszolidáció­során­számoltak­a­két­ország­közti­keres-























a­ Hangya­ erre­ támaszkodva­ gondolkodott­ –­ nem­ utolsósorban­ a­ küszöbönálló
csehszlovák–magyar­ gazdasági­ tárgyalásokra­ készülve­ –­ továbbra­ is­ egy­maximális
tervben,­ egy­ önálló,­ az­ irányítása­ alá­ rendelt­ kirendeltség­ fenntartásában­ vagy
nagyszombatban,­vagy­Pozsonyban.51 a­minimális­megoldás­pedig­vagy­a­kisebbségi
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melyet­ a­ prágai­ legfelsőbb­ közigazgatási­ bírósághoz­ nyújtottak­ be.­ a­ bíróság­ 1923
májusában­helyt­adott­a­Hangya­kérelmének.­eszerint­a­Hangya­vagyonára­kivetett­zár-
lat­ semmi­ jogalappal­nem­bírt,­ ezzel­ a­pozsonyi­minisztérium­álláspontja­alapjaiban
kérdőjeleződött­meg.­a­Hangya­eközben­keresetet­nyújtott­be­1923-ban­a­csehszlovák




a szövetkezeti autonómia jegyében 19













az­ 1921–1923­ között­ zajló­ csehszlovák–magyar­ gazdasági­ tárgyalások­ elvileg­ teret
adhattak­ volna­ a­ szövetkezeti­ kérdések­megvitatására,­ és­ megegyezés­ születhetett
volna­ a­ zárolt­ Hangya-vagyonról.56 a­ politikai­ és­ gazdasági­ elitek­ által­ súlyosabbnak
tekintett­kérdések­azonban,­elsősorban­a­gazdasági­kapcsolatok­rendezése,­mindkét
fél­érdekeinek­megfelelő­kereskedelmi,­árucsere-­és­pénzügyi­szerződés­megkötése,
mely­ felvetette­a­ vállalatok­ jogi­ helyzetét­ és­adózási­ kötelezettségeit,­ illetve­a­bank-
rendszerek­konszolidálását­–­a­kutatás­jelenlegi­állása­szerint­–­háttérbe­szorította­a




téranyagokat.­ az­ egyik,­ datálatlan,­ valószínűleg­a­Hangya­ vezetésétől­ származó,­1921
körül­született­emlékeztető­az­okH­és­a­Hangya­helyzetével,­a­hatalomváltás­szövetke-
zetügyi­következményeivel­és­a­közgazdasági,­pénzügyi­veszteségekkel­foglalkozott.58






zője­ szerint,­ a­ magyar­ hitelszövetkezeti­ rendszer­ felvidéki­ hálózatának­ teljes­ lezüllését
vonta­maga­után.­az­egyik­elejtett­ információ­szerint­felmerült­a­szlovákiai­magyar­hitel-







tes”­ következményekkel­ jártak.­ az­ egyik­ fő­ cél,­ az­ okH­ tehermentesítése­ reálisnak
tűnt,­ de­ a­ kapcsolatok­ fenntartása­ a­ szlovákiai­ régiók­ hitelszövetkezeteivel­ és­ azok
magyarországi­fejlesztése­már­1919-ben­elveszítette­realitását.
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az­ismeretlen­szerző­a­Hangya­struktúrájával­és­az­okH-tól­alapjaiban­eltérő­kiin-
duló­helyzettel­ is­ foglalkozott.60 a­csehszlovák­területre­került­ fogyasztási­szövetkeze-
tekkel,­nem­utolsósorban­a­határzár­és­az­1919-es­szövetkezeti­törvény­rendelkezései
miatt­megszakadt­a­kapcsolat.­a­szórványos­és­nem­teljes­információk­szerint­a­ksZ
nemcsak­ szervezési,­ hanem­ a­ szövetkezetek­ tekintetében­ integrációs­ gondokkal­ is














a­szomszédos­országokban­ fenntartsák.­a­248.­cikkelyt­azért­ tartotta­ fontosnak,­mert
lehetőséget­nyitott­a­Magyar­királyság­és­a­magyar­állampolgárok­anyagi­természetű­joga-
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oldás,­ egy­ új­ szövetkezeti­ központ­ ötlete­ is­ felmerült.­ a­ „minden­befolyástól­mentes
saját­elhatározásukból­érdekeik­képviseletére­és­megvédésére­alkalmas”­központot­a
tagszövetkezetek­hozták­volna­létre.
a­ Hangya­ ügyei­ azonban­ mintha­ háttérbe­ szorultak­ volna.­ a­ magyar­ küldöttség
1921­júniusában­Prágában­ugyanis­csak­a­csehszlovák­területre­került­egykori­magyar












Megegyezés­ elmaradása­ esetén­ a­ csehszlovák­ fél­ magyar­ bojkottra­ számíthatott.­ a
Hangya­a­szlovákokkal­való­tárgyalásoktól­kategorikusan­elzárkózott.­ezeket­az­ügye-









a­ másik­ oldalon­ a­ ksZ­ 1922­ végére,­ nem­ utolsósorban­ a­ végéhez­ közeledő















túra­ nemzetépítő­ jellegű­ volt-e­ vagy­ sem.­ a­Hangya­ korabeli­ érvelése­ szerint­ nem,­ éppen
hogy­társadalomszervező­jegyekkel­rendelkezett.­a­szövetkezeteknek­szociálpolitikai­külde-
















társadalom-,­ gazdaság-­ és­ politikatörténeti,­ kulturális­ és­ mentális­ vonatkozásaiban,









országi­ szövetkezeti­ rendszer­ 1918­ és­ 1920­ folyamán­ gyökeres­ átalakuláson­ment
keresztül.­a­Hangya,­de­más­magyar­szövetkezeti­központok­által­is­apolitikusnak,­alt-
ruista­ jellegűnek,­nemzetiségi­szempontból­ toleránsnak,­autonómnak­és­a­szolidáris
elvek­ gyakorlati­ megvalósulásának,­ egyáltalán­ egy­ szerves­ fejlődés­ eredményének
látott,­ és­kifelé­ így­ is­ kommunikált­ szövetkezeti­ önképen­komoly­ repedések­ jelentek
meg.­ ezek­ az­ egykor­markánsnak­ hitt­ identitásépítő­ elemek­ az­ etnikai­ konfliktusok
kereszttüzébe­kerültek.69
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liktusokat­ generált,­ emellett­ számos­ ponton­ szembekerült­ a­ szövetkezeti­ eszmeiség
alapelveivel.
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IsTván Gaucsík
In TerMs oF cooPeraTIve auTonoMy.­ advocacy sTraTeGIes oF THe HanGya cooPeraTIve In
cZecHosLovakIa (1919–1923)
The­study­deals­with­a­barely­examined­aspect­of­ the­history­of­ the­Hungarian




and­ 1923.­ after­ the­ First­ World­ War,­ nation-based­ cooperative­ systems­ were
established­ in­ the­ successor­ states.­ This­nation-building­ strategy­ came­ face­ to
face­with­the­cooperative­architecture­of­the­dual­monarchy,­in­this­case,­of­the
tradition­ of­ the­ historical­ Hungary.­ The­ author,­ leaning­ on­ archival­ sources,
analyses­ the­ advocacy­ policy­ of­ the­ management­ of­ Hangya­ against­ the
separative­ slovak­ cooperative­ ambitions.­ He­ devotes­ special­ attention­ to­ the
unsuccessful­slovak–Hungarian­cooperative­negotiations­and­the­applied­tactics.
He­examines­ the­wide-ranging­ issue­of­ the­Hangya­property­ in­czechoslovakia,
one­of­the­main­topics­of­the­czechoslovak–Hungarian­economic­negotiations­in
the­ years­ 1921–1923.­ The­ development­ of­ the­ nation-­ and­ ethnicity-based
cooperative­ systems­ induced­ serious­ political­ and­ economic­ conflicts.­ The
nationalistic­cooperative­policy­conflicted­the­basic­principles­of­the­cooperative
ideology­in­several­points.
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